Carátula 


COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 


(Sesión celebrada el día 22 de mayo de 2019). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13:34). 


—Antes que nada quiero aclarar que la Comisión de Asuntos Administrativos está con un 
quórum reducido, ya que solo estamos presentes tres senadores de la bancada oficialista porque el 
señor senador Bordaberry se encuentra enfermo y el señor senador Heber pidió licencia. En lo 
personal, me encanta que esté presente la oposición, siempre procuro y cuido que estén, pero en el 
día de hoy no se pudo. 


Agradecemos muy especialmente a los representantes de la Suprema Corte de Justicia que 
hayan aceptado la invitación para concurrir en el día de hoy a esta comisión. Normalmente, aquí se 
tratan temas muy ligados a ambos escenarios y es bueno que el diálogo sea fluido y fecundo — 
pensamos que así será—, a fin de que resolvamos las cosas con el mayor consenso y de la mejor 
manera posible. 


SEÑOR TURELL.- Nuestra idea era inicialmente contestar las preguntas que los señores senadores 
deseen realizar, pero si prefieren exponemos sobre el tema. 


SEÑOR CARRERA.- En primer lugar, agradezco la presencia del señor presidente de la Suprema 
Corte de Justicia y sus asesores. 


Me parece correcto comenzar, tal como decía el doctor Turell, realizando consultas. Hemos 
estudiado la solicitud de venia del doctor Guzmán López Montemurro. Antes de continuar, también 
queremos agradecer la transparencia con la que las dos instituciones nos manejamos. Solicitamos 
información a la Suprema Corte de Justicia y se nos hizo llegar toda la documentación correspondiente 
a las venias que tenemos que analizar. Reconocemos que cada una de estas instituciones tiene un rol 
diferente. El único rol que nosotros debemos cumplir es autorizar la naturaleza del acto jurídico en 
relación con la venia luego de analizar la documentación que nos remiten. Sabemos la competencia 
que tenemos cada uno de nosotros de acuerdo a la Constitución de la república. 


Del análisis de la documentación que nos remitieron surge que el candidato propuesto no es 
la persona que tendría las mejores calificaciones para ascender por lo siguiente. Primero, en cuanto a 
la carrera judicial, la mayoría de los jueces que integran la lista de magistrados para ascender poseen 
una mayor antigúedad que el doctor Guzmán López Montemurro. Segundo, es de los últimos jueces en 
ascender a Montevideo como juez letrado. Tercero, es de los que menos tiempo estuvieron como juez 
letrado en el interior. Cuarto, no cumplió con el Centro de Estudios Judiciales del Uruguay —CEJU- y, 
en cambio, varios de sus colegas de la lista realizaron dicho curso previo al ingreso a la magistratura. 
Quinto, en materia civil existen dos magistrados con más antigúedad e igual cantidad de presencias en 
la lista, que son las doctoras Patricia Hernández —con igual cantidad de votos, pero mejor promedio en 
sus calificaciones- y Ana García Obregón. Precisamente, cuando estudiamos la documentación del 
doctor López Montemurro, propuesto para un tribunal de apelaciones en lo civil, vimos que la doctora 
Patricia Hernández tiene una mejor calificación que él. Sexto, si observamos todas las materias, vemos 
que habría no menos de cinco jueces letrados de la capital, más antiguos, que realizaron el curso del 
CEJU y tienen igual cantidad de presencias en listas anteriores para ese cargo, y entre ellos se 
encuentran los dos magistrados mencionados anteriormente. 


Como decía el presidente de la comisión, es una lástima que no estén presentes el senador 
Bordaberry y el senador Heber porque estuvimos analizando el tema y elaboramos un informe en la 
comisión. Nuestra intención fue convocarlos para intercambiar ideas acerca de los motivos que llevaron 
a proponer al doctor Guzmán López Montemurro para el ascenso. Tenemos conocimiento de que, 


desde el punto de vista técnico, es una persona de gran capacidad técnica en materia civil y dejo 
constancia en ese sentido. 


Asimismo, queríamos decirles que hoy recibimos la solicitud de venia del doctor José María 
Gómez Ferreira y quisiéramos preguntarles si hoy es un juez letrado penal e iría a un Tribunal de 
Apelaciones en lo penal. Con esta venia no vamos a tener ningún inconveniente y vamos a darle 
trámite rápidamente porque en el análisis de la documentación vimos que el doctor Gómez estaría en 
segundo lugar y en materia penal parecería que está en primer lugar. 


Como decía, nuestra intención era intercambiar con ustedes los motivos que llevaron a 
proponer al doctor López Montemurro. 


SEÑOR TURELL.- Trataré de darle respuesta. Si les queda alguna duda, les ruego que me lo hagan 
saber. 


Sabida es la especialización en la carrera judicial. Hoy tenemos juzgados con competencia 
en materia civil, penal, laboral, de familia y los magistrados se van especializando, algunas veces a 
pedido personal porque se sienten más afines con una materia, y así van desarrollando la carrera. El 
juez en materia civil tiene una competencia amplísima, toca muchísimas materias y tiene que analizar 
una gran cantidad de circunstancias —de hecho, muchas circunstancias jurídicas—, lo que lo pone en 
una situación particular muy beneficiosa. Un juez en materia civil, cuando es un buen juez, está 
capacitado para enfrentar cualquier otra materia, sea penal, laboral, familia, etcétera porque son 
materias más acotadas. Sin embargo, esa situación no se da a la inversa porque a un juez que haya 
trabajado mucho en materia de familia o penal le cuesta mucho adaptarse a la materia civil. Por eso, 
cuando hacemos propuestas de ascensos a tribunales buscamos respetar esa carrera. 


Por lo tanto, de la lista que los señores senadores ven, que es amplia y contempla 
muchísimos jueces con variada competencia, los tres que corresponden a la materia civil son la 
doctora Patricia Hernández, la doctora Analía García y el doctor Guzmán López. Quiere decir que, 
desde un principio, la Suprema Corte de Justicia excluyó a los otros magistrados de la posibilidad de 
proponerlos para un ascenso. 


El señor senador Carrera indicaba que de estos tres magistrados, el doctor Guzmán López 
Montemurro no era egresado del CEJU, mientras que sí lo eran las doctoras Patricia Hernández y 
Analía García. El carácter de egresado del CEJU únicamente da preferencia para el ingreso a la 
magistratura. El artículo 79 de la Ley Orgánica de la Judicatura y de la Organización de los Tribunales 
dice que el abogado que hubiere hecho el curso tendrá prioridad en el ingreso. Luego de ingresar en 
ejercicio de esa preferencia se equiparan los derechos a la carrera. Es importante tener en cuenta que 
el doctor Guzmán López Montemurro tiene calificaciones múltiples y está presente en cinco listas que 
lo habilitan a ascender. O sea que quien es egresado del CEJU tiene preferencia en el ingreso, pero 
una vez que se van superando los niveles de la carrera, terminan equiparándose todos y no hay razón 
para dar preferencia a un egresado del CEJU. 


De todas formas, el doctor Guzmán López Montemurro hizo los cursos habituales del CEJU; 
solo le faltaron dos módulos finales que no pudo concluir porque fue designado como juez letrado de 
Cerro Largo y en los tiempos históricos a los que nos referimos no se podía cursar el CEJU desde 
Cerro Largo. Además, era imposible viajar y no existían sistemas modernos como las cámaras, que 
hoy sí están a disposición del CEJU. Por lo tanto, tenemos una primera pauta de selección, que es la 
materia y ya explicamos por qué, a pesar de no haber terminado de cursar el CEJU, puede ser 
considerado. 


Asimismo, tenemos como criterios de valoración —que están incluidos en el informe que los 
señores senadores tienen a disposición— los votos obtenidos en las comisiones asesoras, las 
presencias en la lista y, por último, las calificaciones. La doctora Analía García tuvo nueve votos en 
2017 y trece en 2018, es decir que, comparándola con la doctora Hernández y el doctor López 
Montemurro, está en inferioridad de condiciones. La paridad queda establecida entre el doctor Guzmán 
López Montemurro y la doctora Patricia Hernández. 


Ahora bien: en 2017 el doctor López Montemurro tuvo catorce votos y en 2018, diecisiete; la 
doctora Hernández tuvo quince en 2017 —uno más que el doctor López— y dieciséis en 2018, es decir, 
uno menos. Destaco el salto del doctor Guzmán López Montemurro de catorce a diecisiete votos; de un 
año a otro concitó tres votos más de sus superiores procesales. 


Por otra parte, ambos tienen presencias en la lista: la del doctor López Montemurro es 
constante y la de la doctora Hernández es alternada. El doctor López Montemurro tiene presencia en 
2007 como juez de paz de ciudad; en 2008, 2009 y 2010, como juez de paz departamental; en 2011 y 
2012, como juez letrado en el interior y en 2017, 2018, 2019 y 2020 como juez letrado de Montevideo. 
Como verán, hay cuatro años en los que el doctor Guzmán López Montemurro no tiene calificaciones y 
eso tiene una explicación razonable: cuando se cambia de categoría y se pasa de juez de paz 
departamental, cuyo calificador es el letrado, a letrado, cuyo calificador son ministros de tribunales, 
siempre hay un proceso en el que el ministro de tribunal espera un tiempo —y varias sentencias— para 
ver el desarrollo de su calificando. Eso no se logra en poco tiempo; en mi experiencia como ministro de 
tribunal he dejado pasar un par de años antes de tener un concepto firme que me permitiera calificar a 
un magistrado en condiciones de ascender. 


A su vez, la doctora Patricia Hernández participó de la lista en la misma cantidad de 
oportunidades que el doctor Guzmán López Montemurro, con una diferencia: ella participó en las listas 
en los años 1998, 1999, 2000 y 2001, luego hubo un largo período —ocho años— en el que no fue 
calificada y recién volvió a serlo en 2009 como letrado del interior y en 2017 y 2019 como letrado de 
Montevideo. 


Esta ausencia de calificaciones nos permitió establecer una prioridad del doctor Guzmán 
López Montemurro. Si observan el material que obra en su poder, verán que desde 2007 en adelante él 
está prácticamente en todas las listas de ascensos; tiene una permanencia constante. En cambio, la 
doctora Patricia Hernández tiene una aparición alternada; hay siete u ocho años en que no figura en 
listas. 


Por último, tenemos las calificaciones, que es el último de los criterios a que recurrimos. 
Reconocemos sí que la doctora Patricia Hernández tiene mejores calificaciones, pero lo que nos 
importa es el número, es decir, la cantidad de ministros que votan por el doctor López Montemurro. Es 
un dato más objetivo que el de las calificaciones, porque en estas puede haber algún elemento de 
subjetividad o la impresión de una sentencia que quedó marcada, pero lo importante en estos criterios 
que hemos seguido es el número de votos. Tan importante es eso que cuando la comisión calificadora 
hace las listas de magistrados en condiciones de ascender, los ubica siempre por cantidad de votos y 
no por promedio de calificación. 


Fíjense en el material que en el último año de calificación el que aparece primero en la lista 
de la comisión asesora es el doctor López Montemurro, que es el que tiene mayor cantidad de votos. El 
año anterior, la que aparece en primer lugar es la doctora Patricia Hernández, que tiene la mayor 
cantidad de votos. Quiere decir que la calificación no es un criterio determinante. En estas listas de la 
comisión asesora hay magistrados que tienen puntuación muy alta. Por ejemplo, estoy hablando de 
Recarey. Si hago bien la línea, puede ser Recarey u Ohanian; ambos tienen dos puntos de promedio; 
sin embargo, en la lista aparecen muy abajo porque el número de votos que reciben es muy bajo. Creo 
que esto les ha llegado a los señores senadores. 


SEÑOR CARRERA.- Sí, nos ha llegado. 
SEÑOR CHEDIAK.- Primero que nada, agradecemos que nos hayan recibido. 


En lo personal, y creo que también colectivamente, es una satisfacción porque creo que 
desde hace más de diez años hemos estado viniendo —la primera vez me parece que fue con el doctor 
Daniel Gutiérrez— para tratar justamente de que se haga lo que se está realizando: que quien tiene la 
potestad constitucional de otorgar las venias tenga a su disposición todos los criterios objetivos, todas 
las listas que manejamos y, además, un conocimiento acabado de la complejidad de este tema. 


Lo otro que quiero señalar como complemento de lo que dijo el señor presidente de la 
Suprema Corte de Justicia, es que esta situación de jueces-CEJU y jueces que no lo hicieron 
inicialmente, para el futuro no existirá más. Sabido es —lo hemos dicho públicamente y también ante la 
rama legislativa- que no estamos haciendo más designaciones por fuera de las listas de egreso del 
CEJU. Incluso, en una situación que estiró la capacidad de la Suprema Corte de Justicia para las 
designaciones, como fue el nuevo Código del Proceso Penal, que con el señor senador Carrera 
conocemos bien, no hicimos designaciones por fuera del CEJU, como sí se había hecho en 1989 en 
ocasión de aprobarse el Código General del Proceso. Preferimos ir dejando cargos vacantes en la 
base de la pirámide en juzgados de primera categoría del interior de la república, a los efectos de 
esperar a que las sucesivas generaciones del CEJU fueran egresando de la totalidad de los cursos y 


mantener este criterio, que ya es firme en la corte, de no hacer ninguna designación pese a las 
calidades que puedan tener los abogados que se postulen por fuera de la escuela judicial. 


Esta situación en que hay jueces que originalmente son egresados del CEJU y otros que han 
hecho los cursos de repechaje o los cursos complementarios de calificación permanente, no se dará en 
el futuro porque todos serán egresados del mencionado centro. 


Es evidente que los tres candidatos a los que se refirió el señor presidente son buenos. 
Estamos ante un círculo virtuoso porque no elegimos entre buenos y malos, sino que tratamos de ver 
cuál de los tres candidatos, todos muy buenos, es el más capacitado o el que tiene mejores 
condiciones para la tarea en esta oportunidad. Es bastante evidente que, por lo menos en dos de ellos, 
existe una situación de paridad. 


Quiero señalar que, en esta materia que relevó el señor presidente en relación con los 
juzgados civiles y los tribunales civiles, el sistema funciona muy bien. La materia civil es residual y, 
como se señaló, tiene cantidad de aspectos y pautas que las materias circunscriptas como familia, 
laboral o penal no tienen; además, es donde tenemos el mayor número de superiores procesales. 
Tenemos siete tribunales civiles que califican contra cuatro tribunales en materia penal y cuatro en 
materia laboral. Si bien los votos se ponderan, la realidad es que donde es más difícil aproximarse al 
cien por ciento de los votos es en materia civil. Acercarse a diecinueve, veinte o veintiún votos, 
ponderadamente puede ser equivalente a lo que sucede en los cuatro tribunales penales pero, de 
hecho, es la materia donde es más difícil obtener votos y el sistema de calificación funciona mejor. 


En dos de los casos —el doctor López Montemurro y la doctora Hernández—, evidentemente 
obtuvieron un número elevadísimo de votos. Estamos ante dos candidatos muy bien conceptuados por 
sus superiores procesales y ese es el criterio determinante. 


Reitero que en esta situación de tanta paridad por supuesto que la antigúedad juega a favor 
de la doctora Hernández. Recuerden que todo este sistema nació —una vez más paso el aviso— en la 
Asociación de Magistrados del Uruguay y luego la Suprema Corte de Justicia lo adoptó. Quienes 
además hemos sido dirigentes de la asociación tenemos un compromiso desde el inicio con este 
sistema de calificaciones para el ascenso. Todo esto se fue haciendo para que no primara como único 
criterio objetivo el de la antigúedad y que todos los demás fueran subjetivos en base a la opinión que 
los señores ministros de la Suprema Corte de Justicia tuvieran de los candidatos. 


Es una gran satisfacción concurrir a la comisión y que se haya analizado por parte del 
Senado de la república con tanto cuidado nuestra propuesta de venia. Reiteramos que está todo el 
material a disposición de los señores senadores y esperamos que se siga actuando de la misma 
manera en el futuro. Creemos que todos estos criterios objetivos —que son tan caros para la Suprema 
Corte de Justicia— dan garantías a todos y aspiramos a que se sigan estudiando con este cuidado. 


Quedamos a disposición de los señores senadores para hacer cualquier tipo de aclaración 
que estimen conveniente solicitar. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Voy a destacar algo de lo que ya mencionaron mis colegas porque estoy de 
acuerdo con todo lo señalado. No creo que hayan omitido argumentos de mucho peso, pero me 
gustaría poner énfasis en lo siguiente. Quien tenía el mayor número de votos en el momento en que 
pedimos la venia —por su última actuación, que es lo que más importa— era el doctor Guzmán López 
Montemurro. Si uno analiza el período entero puede ver que en uno de sus años, la doctora Patricia 
Naves tenía uno o dos votos más, pero el siguiente, que es el último año de actuación del doctor 
López, éste tenía más votos. Nosotros siempre tenemos en cuenta la última votación, la última lista. En 
lo personal, integré esa comisión asesora —pueden corroborar lo que voy a decir con todos aquellos 
que la han integrado, puesto que existe desde hace veinticinco años— y puedo asegurar que lo primero 
que se hace -y todas las partes que la integran están de acuerdo en que así se haga— es computar el 
número de votos y no las calificaciones, las notas, ni la opinión del Colegio de Abogados, que si bien es 
fundamental, viene después. Entonces, se trabaja sobre la base de una planilla en la que figuran todos 
los votos posibles que podría haber recibido el juez y los efectivamente obtenidos por él. Por supuesto, 
según de qué materia se trate, hay que tratar el asunto con proporcionalidad porque no es lo mismo la 
materia civil con veintiún votos posibles, que la de familia con seis votos posibles. 


Todos los integrantes de la comisión, es decir, representantes del Colegio de Abogados, de la 
Facultad de Derecho, de la Asociación de Magistrados, de los tribunales y de la corte, coinciden en que 


el punto de partida es el número de votos obtenidos. Luego hay aportes fundamentales que hace, por 
ejemplo, el Colegio de Abogados, con información que no surge simplemente de los expedientes y que, 
por lo tanto, quienes califican, los superiores procesales, no pueden conocer. Lo cierto es que, en ese 
sentido, el colegio cada vez está actuando mejor y digo esto porque al principio entiendo que no 
cumplían demasiado bien con su función, ya que no aportaban los datos importantes vinculados a 
aspectos que tienen que ver con la actuación de un juez, que no hacen tanto a lo técnico sino a lo 
actitudinal. Sabemos que esa es la queja más grande que existe con respecto a los jueces porque 
siempre que termina una audiencia uno se entera de que los reclamos no tienen que ver con lo poco 
que saben o con lo mal que fundaron una determinada cosa, sino con la forma de tratar a las personas. 
Entonces, lo actitudinal es fundamental. 


Hasta que llegué a la corte integraba un módulo en el que hacíamos hincapié en esa parte de 
la actuación de los jueces y ese es el elemento que el Colegio de Abogados debe aportar, cosa que 
empezó a hacer en las últimas actuaciones en la comisión. De todos modos, siempre se parte de la 
base de la cantidad de votos. En la última comisión, se logró que un juez que tenía un número de votos 
suficiente dejara de figurar en la lista porque el colegio aportó datos sobre su desempeño actitudinal, 
que determinaron que esa persona no fuera considerada. Esa es la función del colegio. También ha 
sucedido a la inversa, es decir, que una persona que no reunía los números precisos para integrar la 
lista, dado su desempeño actitudinal pudo ingresar a ella porque el colegio destacó esa parte de su 
trabajo. 


El producto final de la comisión asesora es la lista que ustedes conocen y se llega a ella en 
base a los votos. Para cambiar las cosas, en lo que tiene que ver con el número de votos, se necesitan 
razones fundadas de parte del colegio. Entonces, en el momento en que pedimos la venia del doctor 
Guzmán, él era el que tenía mayor número de votos; es cierto que de un año a otro las cosas pueden 
cambiar pero nosotros nos basamos en la última actuación. 


Por otro lado, me parece importante destacar que una vez que uno entra en la carrera 
judicial, la forma como le haya ido antes, es decir, el hecho de haber obtenido buenas calificaciones en 
el CEJU pasa a ser algo muy irrelevante. ¿Por qué? Porque uno puede suplir con formación propia 
aquello que no obtuvo del CEJU, ya sea porque este no se lo dio o porque uno mismo superó lo 
recibido, con sus ansias de progreso. 


Entonces, en lo personal considero muy destacable el hecho de que apenas ingresó a la 
carrera judicial, Guzmán López logró estar en la lista. Quiere decir que pese a no haber hecho el CEJU 
en su totalidad —le faltaron dos módulos—, en su primer lugar de desempeño logró inmediatamente 
estar en esa lista y en la siguiente. Por lo tanto, no haber hecho el CEJU no influyó demasiado, como 
es lógico si alguien tiene, repito, el afán de capacitarse. 


Por otro lado, también por el hecho de haber integrado tribunales de apelaciones, órganos 
colegiados y, por supuesto, la corte aunque en esta última no hacemos calificaciones—, puedo decir 
que la variación que hay para atribuir notas o calificaciones entre los propios miembros del mismo 
tribunal es enorme. En mi última actuación como juez en el Tribunal de Apelaciones en lo Civil de 6.* 
Turno, nosotros tres nunca estábamos de acuerdo en las notas. Era casi imposible, uno ponía bueno, 
el otro muy bueno y, el otro, sote a la misma sentencia, porque eso es muy subjetivo. En cambio, de 
todo el universo de los jueces posibles que uno tiene para calificar, elegir los que están en condiciones 
de ascender y votarlos, es el acto más trascendente, porque las subjetividades se compensan con el 
número. El hecho de que haya 21 personas votando la forma cómo se elige a los 10 mejores en 
condiciones de ascender será mucho menos subjetivo que poner un muy bueno o un sote. 


En definitiva, la primera tarea es rescatar, de todo el número de posibles aspirantes a 
ingresar a esa lista, aquellos que están en mejores condiciones de ascender. Y eso se hace por el 
número de votos. 


Lo único que me queda por decirles es que quienes estamos en la carrera judicial hemos 
visto, a través del tiempo —los ministros de la corte estamos desde hace más de 30 años-—, la 
actuación de todos, según la materia, claro está. Por ejemplo, los doctores Chediak, Turell y quien 
habla hemos visto la actuación en materia civil; el doctor Chediak hace mucho que dejó de estar en los 
tribunales que evalúan, pero Turell y yo hace relativamente poco. Los doctores Minvielle y Tosi también 
tienen que haber visto —Tosi menos porque hace muy poco que llegó—, pero Minvielle fue juez civil en 
un momento y, hoy por hoy, mira las sentencias de primera instancia en materia civil, como lo hacemos 
todos. 


Honestamente, ya que estamos en ese tren de transparencia que destacó el señor senador 
Carrera —y que comparto en forma total—, me parece que el concepto que los jueces de la corte tienen 
sobre los jueces posee un peso y en algún sentido debe incidir. Y en este caso es así. Pensamos que 
el juez que está en mejores condiciones de ascender es el doctor Guzmán, no solo por razones 
objetivas de la lista sino porque es nuestro concepto. Sé que los señores senadores, en su momento, 
podrán considerar este elemento en mayor o menor grado, o no considerarlo, pero me parece que 
intelectualmente es honesto decírselos. 


SEÑOR GARÍN.- Ante todo, agradezco la presencia de los ministros de la Suprema Corte de Justicia. 


Quien va a hablar es un ingeniero agrónomo; por tanto, debo confesar que muchas de las 
cosas que se han dicho hoy son, para mí, chino antiguo. Pido las disculpas del caso. 


La consulta viene en el sentido de que lo que uno tiene para analizar es, en última instancia, la 
valoración de personas que tienen competencia sobre el tema. Cuando miro el documento que alude a 
las calificaciones de Tribunales de Apelaciones de Juzgados Letrados Civiles en lo Contencioso 
Administrativo de 2016-2017, voy a la materia penal y me encuentro que hay civiles desde el 1 hasta el 
7 y han participado bastantes personas que han emitido votos. En particular, me interesa ver la 
evolución porque es lo único que puedo analizar. 


En sus intervenciones han explicado pormenorizadamente que en la calificación del año 2017 
el doctor López Montemurro tuvo un voto más que la doctora Patricia Hernández, cuyo caso hemos 
analizado. En este sentido, de acuerdo a la sugerencia de ustedes, decidimos dar importancia a lo civil, 
por su complejidad. Además, el señor senador Carrera opinó con respecto al análisis que realizamos, 
con los datos que teníamos. 


Personalmente, al analizar las dos calificaciones del año 2017 —que, por cierto, están en la 
carpeta n.” 1330 y no en la de López Montemurro—, me encuentro con que sí es cierto que ese año 
hubo un voto más para el doctor López con respecto a la doctora Hernández, pero el problema es que 
cuando estos se suman la doctora Hernández, aunque tiene un voto menos, mejora su calificación 
promedio. Paso a leer algunos números vinculados a los puntajes obtenidos por ambos. En el caso de 
la doctora Hernández, obtuvo 1,93 en el año 2016 y 2 en el año 2017 y, por su parte, el doctor López 
Montemurro obtuvo 1,71 en el año 2016 y 1,65 en el año 2017. Quiere decir que ambos tienen más 
votos pero uno de ellos consigue uno más; en un caso se mejora la calificación y, en el otro, se 
empeora. Asimismo, esta es la expresión de 17 magistrados contra 15 del año anterior, por lo que hay 
más opiniones. De todos modos, como bien sabemos, las calificaciones siempre son subjetivas y en 
esto no tenemos diferencia con los conceptos que ustedes vertieron. 


Entonces, seguiremos estudiando este tema con mucho detalle, pero nos llama la atención el 
hecho de que en un caso se siga mejorando y en el otro no, a pesar de tener más votos. En 
conclusión: tiene más votos, pero empeora su promedio, según los entendidos en la materia. Esto 
realmente nos llama la atención. 


Quiero expresarles que si bien hace poco tiempo que integro esta comisión y soy ingeniero 
agrónomo —como dije al comienzo-—, tengo un firme compromiso y me interesa analizar 
pormenorizadamente este tema. En algunos casos, solamente podemos realizar valoraciones 
generales de acuerdo a la información de que disponemos; no tenemos capacidad de estudiar si la 
competencia de un magistrado es buena o mala. ¡Imaginen un ingeniero agrónomo analizando la 
performance de un juez! 


Cuando observamos estas planillas, asumimos que las personas cuyos nombres aparecen allí 
tienen más elementos para calificar, dado que son las que cuentan con las mejores condiciones para 
hacerlo. Nosotros nos manejamos con el valor promedio, porque nuestro objetivo es defender con 
transparencia, no solo una expresión numérica sino su fundamento, ya que esto representa el saber de 
personas entendidas en la materia. 


Planteo esto porque, en realidad, en el contexto de lo que expresé, el único fundamento que 
encuentro es que, en un caso, en el último año hay un voto más que en el otro. Ahora bien; el caso 
uno, que es el que tiene un voto más, evolucionó a un rendimiento promedio más bajo y, el caso dos, 
que tiene un voto menos, sigue evolucionando. Como tengo que analizar procesos, me deja bastante 
inquieto que haya solo una referencia puntual. Lo digo porque así como ustedes plantearon lealtad 
intelectual para el último caso, tenemos que plantearla para el análisis en su conjunto. 


Entendemos que estos son procesos de actuación de una persona; ahora bien; cabe 
preguntarse si la evolución de una persona no interesa. Cuando uno analiza esto, llega a una 
conclusión un poco diferente a la de los señores ministros presentes. Debo manifestarlo porque es lo 
que nos genera dudas, y el motivo de esta convocatoria fue ratificar lo que el señor senador planteó y 
las percepciones que tenemos. 


SEÑOR CARRERA.- Ante todo, ratificamos lo dicho por el señor senador Garín. 


Estamos hablando de dos personas —en este caso, del doctor Guzmán López y de la doctora 
Patricia Hernández—, lo que hace que la situación no sea nada agradable. A su vez, tenemos bien claro 
que no les vamos a decir a quién tienen que designar, porque son competencias diferentes. Estamos 
hablando con respeto institucional, esto es, respeto por las dos instituciones representadas, y estamos 
haciendo un intercambio acerca de los cometidos de cada una; me parece importante dejar eso 
claramente establecido de entrada. 


Respaldando lo que señaló el señor senador Garín, nos llama la atención que el doctor 
Guzmán López haya ingresado a la carrera judicial el 15 de mayo de 2003, y la doctora Patricia 
Hernández, el 16 de octubre de 1995. En cuanto a la antigúedad en el cargo, fueron jueces letrados en 
el interior: el doctor López ingresó el 14 de octubre de 2009, y la doctora Hernández, el 22 de febrero 
de 2006. Como jueces letrados en Montevideo, el doctor López comienza el 27 de febrero de 2013, y la 
doctora Hernández, el 6 de abril de 2011. 


En lo que respecta al ingreso al CEJU —a lo cual, desde afuera, le damos una importancia 
mayúscula—, el doctor López no lo tiene, y la doctora Hernández sí. 


En cuanto a la presencia en las listas de ascensos, el doctor López tiene en un Juzgado de 
Paz del interior, un Juzgado Letrado del interior y un Juzgado Letrado de la capital, similar a la doctora 
Hernández. 


Con respecto a los votos de los superiores procesales, en el año 2017 hubo 14 —tal como 
mencionaron-—; en el 2017, 15; en el 2018, 17 el doctor López, y 16 la doctora Hernández. 


Por otra parte, está el tema de las calificaciones, que nos llama mucho la atención. En el año 
2017 hubo 24; el doctor López tuvo un promedio de 1,71, la doctora Hernández 29, con un promedio 
de 1,93; en el año 2018, el doctor López tuvo 28, con un promedio de 1,65, y la doctora Hernández 32, 
con un promedio de 2. 


Esto es lo que nos llama mucho la atención y por eso ratificamos y apoyamos lo que sostenía 
el señor senador Garín. 


Les agradezco que nos hayan despejado algunas dudas acerca de cómo se hace el salto de 
juez letrado a ministro del Tribunal de Apelaciones. En la antigúedad vimos casos como el de la doctora 
Gatti, que, por ejemplo, en un momento fue juez letrado en lo penal y saltó a un tribunal de apelaciones 
en lo civil y luego se fue en materia penal. Hoy día, tal como están manejando la carrera, va a saltar a 
especialización por materia, y... 


(Interrupciones fuera de micrófono). 


—Para nosotros eso es importante tenerlo claro para el momento en que vayamos a evaluar 
porque, como bien decía el ministro Chediak, se viene haciendo un trabajo de especialización y de 
seguimiento de estos temas, desde hace por lo menos diez años, y estamos tratando de profundizar en 
eso para tenerlo bien claro. 


Por otro lado, nos preocupaba lo del ingreso no por el CEJU. El ministro Chediak ya me 
contestó cómo se ingresa hoy a la carrera. Señaló que no se hacen más designaciones sin el CEJU. 
Me parece que eso es importante y constituye una garantía para los administrados o los justiciables. 


También les quería preguntar por la cantidad de tribunales. Sé que hay siete tribunales 
civiles; dos de familia; cuatro en lo penal y cuatro en lo laboral, según me están señalando. Necesitaba 
conocer estos datos para tener una idea de cómo se va desarrollando la carrera. 


Ustedes han explicado la posición que asumieron. De las palabras de la doctora Elena 
Martínez había interpretado que la opinión de los ministros de la Suprema Corte de Justicia debe 
pesar y mucho. Ahora ella señala que pesa pero que también deben tomarse en cuenta criterios 
objetivos. 


Creo que está bien que la opinión pese. No obstante, nosotros debemos tratar de tener los 
mecanismos más transparentes para asegurar la carrera administrativa, en primer lugar, de los propios 
magistrados. Me parece que eso es sumamente importante. Sé que a lo largo de los años se ha hecho 
un gran esfuerzo por tener la mayor transparencia. En mi opinión, habría que hacer algunas 
modificaciones a la ley orgánica de los tribunales, es decir, la n.* 15750 —al respecto, en su momento 
presenté un proyecto de ley a través de la bancada del Frente Amplio—, a los efectos de lograr la mayor 
transparencia posible. En eso debemos trabajar para que no pase lo que ha ocurrido, es decir, que 
ante el envío de una solicitud de venia de la Suprema Corte de Justicia, nos surjan muchas dudas. Lo 
que nos toca es fortalecer las instituciones y, paso a paso, es el camino que tenemos que ir 
transitando. 


SEÑOR TURELL.- En relación a la doctora Gatti, quiero decir que fue una jueza que pasó por todas las 
materias. Fui superior procesal de ella cuando se desempeñaba como juez letrado en Carmelo y la 
voté para ascender en la materia civil. Luego ella siguió en Maldonado; en Montevideo hizo laboral, 
también penal, más adelante pidió para pasar a civil y por último nos abandonó para pasar a penal. Es 
una profesional polifacética. 


Es una situación muy particular la de la doctora Gatti. En general todos los jueces buscan su 
carrera. Por suerte la mía fue siempre en civil. No me gustaba penal; si bien me gustaba la teoría, la 
práctica exigía intuiciones y rapideces con las que no me sentía cómodo. Vale la aclaración para que 
se entienda por qué se dan los pasajes de una materia a otra o por qué se tiene que respetar la 
vocación de un magistrado. Quiero dejar claro que el planteo del señor senador Carrera vinculado a la 
doctora Gatti, es una situación excepcional. 


En relación con lo que decía el señor senador Garín y que el señor senador Carrera destacó 
respecto a las calificaciones, quiero expresar que en la conformación de la lista de ascensos y en 
nuestra propuesta ellas constituyen el último concepto a tener en cuenta. 


En cuanto a la evolución de López Montemurro —que fue planteada por uno de los señores 
senadores—, se puede decir que ha sido constante. Comenzó en el año 2007, se mantuvo y concitó 
más votos, aunque con esa característica de obtener una calificación menor, es decir que ha sido 
constante. Sin embargo, la doctora Hernández tiene un vacío de calificaciones entre los años 2001 y 
2009. 


Los señores senadores también han hablado de la carrera del doctor López Montemurro y, 
como podrán apreciar, está expresamente conectada a la cantidad de presencias en la lista. Esto 
significa que si su carrera ha sido rápida es porque siempre fue muy bien calificado. No debe llamar la 
atención la rapidez de la carrera, porque ello se vincula estrictamente con su presencia, lo que revela 
capacidad, esfuerzo y competencia para el ejercicio de un cargo superior. 


SEÑOR CHEDIAK.- Entiendo perfectamente las dudas y por eso quiero reiterar aquello de que 
estamos entre dos muy buenos candidatos; sin dudas, se trata de una situación de paridad. 


Me gustaría recalcar que la carrera judicial es extremadamente competitiva y la hemos 
objetivado de tal manera que lo sea con reglas muy claras, pero sigue siendo competitiva. Hay quienes 
hacemos nuestro largo desempeño en la magistratura más rápido que otros; se trata de ir compitiendo 
legítimamente, todos con todos, de ser los mejores que podamos, que eso se refleje en las 
calificaciones y, por ende, en la rapidez de nuestros ascensos. Obviamente, quien esté constantemente 
en la lista siempre será candidato para un ascenso y quien no, no lo será; además, quien esté bien 
ubicado ascenderá antes. 


Recordemos que todo esto lo hicimos —fui uno de los muchos que estuvimos en la génesis— 
para evitar que el único criterio que primara a la hora de ascender fuera la antigúedad, tal como sucede 
en otras escalas jerárquicas. Nos pareció que —-lo seguimos creyendo firmemente— más allá de toda la 
buena voluntad de las cortes de hace décadas, era necesario contar con reglas claras para competir 
entre nosotros y no que solamente se tuviera en cuenta el año en el que habíamos ingresado. Esto ha 
funcionado así y también ha ido evolucionando. Si hiciéramos un control con el mismo análisis fino que 


estamos llevando a cabo hoy - ¡gracias a Dios!-, seguramente encontraríamos una cantidad de 
inconsistencias en todas las propuestas de los últimos veinte años porque el sistema se ha venido 
afinando. 


Como toda cosa humana —que, además, hoy refiere nada menos que a quinientos jueces, 
aproximadamente—, el sistema empezó como una estructura de movimientos extremadamente 
compleja y difícil, por eso hemos multiplicado las listas y los criterios a los efectos de ser lo más 
objetivos posible. 


Asimismo, como los señores senadores también supervisan el funcionamiento de todo el 
Estado —como corresponde—, me gustaría agregar que esta es la estructura de traslados de ascensos 
más exitosa —lo digo a título personal—; no hay ninguna otra que tenga un número tan pequeño de 
impugnaciones ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Se puede afirmar que, en promedio, 
hacemos no menos de cien movimientos al año, lo que afecta la vida de muchos abogados. En 
realidad, cerca del 90 % son abogados, es decir que se trata de un colectivo de profesionales que 
conoce perfectamente sus derechos. 


Ni siquiera se puede decir que hay una impugnación por año; creo que son menos. Entonces 
tratamos de hacer esto lo más objetivo posible —creo que con éxito— y también las cortes anteriores 
trataron de perfeccionar el sistema. 


Vuelvo a hacer esta aseveración de que estamos ante dos magistrados muy buenos. El 
señor senador Carrera señalaba seis ministros de familia en dos tribunales y eso significa que para 
tener el cien por ciento de los votos de familia se necesita seis ministros y que para tener una 
calificación que se acerque al sobresaliente, requiere que al menos cuatro lo califiquen. Esto muchas 
veces se da cuando el número de superiores procesales es acotado. En esta materia, civil, se necesita 
convencer de su idoneidad a veintiún ministros, es decir el cien por ciento. Es además de las más 
exigentes porque, repito, es una materia amplísima, no es igual que familia, penal o laboral con la 
importancia que cada una de ellas tiene. Civil es muchísimo; civil no es solo civil, también es comercial, 
marcario y contencioso administrativo en una gran parte, ya que solo está concentrado en Montevideo. 


Entonces, estamos ante dos jueces muy buenos que obtuvieron un inusitado número de 
votos. Obtener más de diez o doce votos en veintiuno en materia civil pone al candidato en un nivel 
superior. Es un buen juez y, por supuesto, la propuesta podría haber recaído en cualquiera de los dos. 
En sintonía fina, lo que decidió la última lista fue un voto más y como señala el señor presidente, la 
regularidad de aparición en lista del doctor Guzmán López determinó que su carrera fuera más rápida, 
de la misma manera que el hecho de no haber aparecido en la lista, seguramente, alguna relación 
causal tuvo con el enlentecimiento de la carrera de la doctora Patricia Hernández. Estoy casi seguro — 
tengo mala memoria y no lo puedo aseverar— de que esas situaciones están en relación de causa y 
efecto. Reitero que estamos ante dos excelentes profesionales, merecedores ambos de eventuales 
ascensos. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Todas las personas de la lista están calificadas para el ascenso. El concepto 
que nos merecen estas veinte personas es que allí están los mejores calificados para el ascenso y 
nosotros no cuestionamos nunca que eso es así. Justamente, quisimos apartarnos de todo otro 
sistema que no implicara valorar las capacidades; se trata de una lista realizada en función de la 
capacidad de cada uno. También es una lista en función de otras consideraciones como las que dije 
que aporta el Colegio de Abogados del Uruguay, a veces lo técnico es un aspecto de ser un buen juez, 
pero no es lo único. En general, por suerte, los buenos jueces además son de muy buen desempeño. 
Entonces no hay contradicciones entre la capacidad técnica y la conducta que tienen en las audiencias, 
por ejemplo. Sin embargo, puede haberlas y el colegio así lo ha hecho sentir; se han atendido esos 
planteos. 


Que estamos ante buenos jueces, no cabe la menor duda, y me refiero a los tres casos que 
podrían estar en juego, porque la doctora Analía García es una excelente jueza. Lo que pasa es que a 
veces se mira como un avance o un retroceso algo que nosotros no valoramos de la misma manera. 
Por ejemplo, consideramos que es un avance en la carrera del doctor Guzmán López haber obtenido 
más votos en el último año. No digo que sea un retroceso de la doctora Patricia Hernández, sino que 
simplemente el doctor Guzmán López logró avanzar acercándose más al cien por ciento. Es 
simplemente eso. 


Las notas para la comisión asesora —no solo para la corte— son un tema bastante subjetivo y 
secundario frente al número de votos. Tanto es así, que la comisión asesora actúa en función al 


número de votos, y desde allí hace sus aportes. Si nada contradice lo que surge del número de votos, 
la lista se confecciona en base a ese criterio, sin mirar otra cosa. 


SEÑOR CHEDIAK.- Los señores senadores tienen el orden correcto que es el que surge del planillado 
de la comisión. Se preguntarán por qué figura distinto en la lista que se publica, y es por un problema 
de cortesía y diplomacia. En realidad, en la lista se figura por antigúedad. En principio, la propuesta era 
que se explicitara el orden numérico correspondiente y, finalmente, se decidió que apareciera en orden 
alfabético, a los efectos de que nadie tuviera algún problema por estar más abajo o más arriba en la 
lista. En definitiva, la lista en el orden predominante, en base a los votos obtenidos, es la que maneja la 
comisión. Aclaro que no se publica así, se publica la lista final de todas las materias en orden 
alfabético. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como presidente de la comisión, les agradezco vuestra comparecencia. 
También, quiero agradecer muy especialmente, los pasajes de sus intervenciones referidos a la 
conveniencia de que el diálogo sea fluido y a la minuciosa y pormenorizada explicación de un 
procedimiento sumamente complejo y dificultoso, sobre todo para aquellos que no somos especialistas 
del derecho ni estamos cercanos a la carrera judicial. Creemos que, en definitiva, este tipo de 
discusiones enriquece y fortalece las relaciones entre el Poder Judicial y el Poder Legislativo —y así lo 
voy a trasmitir cuando lo discutamos en el Senado— en un tema de enorme trascendencia como la 
designación de quienes impartirán justicia en nuestro país. 


Muchas gracias. 


SEÑOR TURELL.- Agradecemos a los señores senadores que nos hayan convocado para conversar 
sobre este tema y así ponerlos en conocimiento sobre cuáles son las razones por las cuales 
proponemos a un ministro y no a otro, u a otros. Estamos dispuestos a comparecer las veces que 
necesiten que brindemos una explicación. 


(Se retira la delegación de la Suprema Corte de Justicia). 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


(Son las 14:39). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


